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近日，有政黨就一政治議題進行
電話普查，結果引來抨擊。有評論指
該調查未有進行加權（weighting），
故質疑其可信性。1 筆者希望透過本
文，讓讀者明白加權對普查的意義，
以及其限制。

加誰的權？
加權是指改變某些數據值的比

重。當研究員發現太多或太少抽取某
些羣體的數據，便須進行加權，使
調查能夠符合現實狀況。普查的對
象是社會大眾（如：全港市民）。理
論上，除非由政府主導，否則一般機
構難有足夠資源，為一份研究挨門逐
戶進行訪問。所以基於現實考慮，一
般研究機構都會以隨機抽樣方式，訪
問特定數目的市民，然後以那些受訪
者的意見推算出社會的普遍現象。但
是，既然是抽樣，便會有誤差。誤差
可以有許多類，其中一種就是關於抽
樣受訪者的背景資料。

受訪者背景包括其性別、年齡、
教育程度、出生地點、宗教信仰等。
這些背景資料對研究結果可能舉足輕
重。舉例說，假定男生愛看科幻小
說，女生愛看言情小說。在全港中學
生消閑讀物的調查中，若有六成受訪
者是男生，我們可能得出「中學生愛
閱讀科幻小說」這結果。然而，這結

論很可能純粹因為受訪的男生比例過
高，以致研究結果偏向男生的選擇。
有見及此，我們需要透過加權減低性
別對數據造成的傾斜。

誰加誰減？
加權一般做法是：將比例過多的

羣體用一個小於1的值來加權，將比
例過少的群體用一個大於1的值來加
權，加權值是實況及研究中的比例。
假設正常男女比例為2：3，但研究中
男女比例為3：2，男性的加權值是
2/3=0.67，女性的加權值是3.2=1.5。
因此，研究中所有男性的答案會調節
至原先的三分之二，而女性的答案將
按比例上升一倍半（3/2=1.5）。表一
是加權前後的數據分布：
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什麼是加權？
數據分析淺談 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

非常
同意

同意

不同意

非常
不同意

18.2%  (2人)      
17.6%  (2人)    

27.3%  (3人)         
16.3%  (2人)   

36.4%  (4人)      
41.9% (5人)  

18.2%  (2人)      
24.3%  (3人) 

加權前        加權後

表一　題目：我有責任維護弱勢社羣利益

因旅遊之名



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
   
  
  

林俊杰
突破事工研究及發展部研究幹事
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加權前，「非常同意」及「非常
不同意」比率相等，且是選項中比例
最低；加權後，「非常同意」及「非
常不同意」的比率改變了，卻不再是
選項中最低。由此可見，加權與否對
研究有一定程度的影響。

不加權，行嗎？
若研究旨在描述社會普遍現象，

加權是必要之舉。從表二的例子，你
大概能明白加權前和加權後的分別。
由於普查大多是抽樣訪問，若某群組
的比例過大，便會使研究偏向某群組
的意見。有人可能擔心，將受訪者數
據加權會扭曲答案，破壞其真實性；

但從另一角度看，其實一個500或
1,000人的訪問有何代表性？惟有透過
加權，讓抽樣結果更貼近現況，致使
更準確掌握社會大眾的意見，顯出研
究的價值。 

加權不是天山雪蓮
然而，加權不是萬靈丹。正如

本文開首提及的政黨民調，即使將
其數據加權，那份問卷的代表性仍然
存疑。原因是它的年齡羣組分布太偏
頗。若調查裏羣組比例與現實情況差
距太大，加權後的結果可以有翻天覆
地的變化！以表二為例，加權前較多
人選擇「非常同意」；加權後，這倒
成為了比例最少的選項。

加權是統計學上合理的做法，不
過當受訪者的背景資料與現實出現太
大距離，便會削弱了加權的意義。面
對這問題，調查機構便應該考慮檢視
抽樣方法，加以改善，然後重新收集
數據，方為合情合理之舉。

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

非常
同意

同意

不同意

非常
不同意

27.3% (3人) 
 9.9%   (3人) 

18.2% (2人) 
35.8% (10人)  

27.3% (3人)  
39.4% (11人) 
                             
27.3% (3人)          
15.0% (4人) 

加權前        加權後

表二　題目：你認為傳媒從商業角度考慮
                        編輯（方向？）是合理的

1 詳參區家麟：〈民建聯民意調查三處死
穴〉，《主場新聞》，2013年4月9日及
〈民建聯調查：七成人不支持佔中　受訪
六成中老年　學者：沒代表性〉，《明
報》，2013年4月10日。


